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Stellungnahme Mehr Demokratie e.V. zur Anderung des Niedersichsischen

Kommunalverfassungsgesetzes und anderer Gesetze

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Niedersichsischen
Kommunalverfassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 11.3.2021 sieht vier wesentliche

Anderungen bei der Regelung fiir Biirgerbegehren und Biirgerentscheide vor:

Themenausschluss fiir Krankenhausplanung und Rettungsdienste

Einfiihrung der Kostenschétzung

Einfiihrung des Ratsbiirgerentscheids

(]

Einfiihrung einer Regelung fiir parallele Biirgerentscheide zum gleichen Thema

Auflerdem erfolgen an einigen Stellen Klarstellungen.

Hierzu mochten wir wie folgt Stellung nehmen.

1. Vorbemerkung

Um mit dem Positiven zu beginnen: 2020 war ein Rekordjahr fiir die direkte Demokratie in
Niedersachsen: Die Zahl der gestarteten Biirgerbegehren hat sich seit 2017 mehr als verdreifacht.
Das lehrt uns dreierlei: 1) Die Reformen von 2016 sind erfolgreich; 2) Reformen haben

tatsdchlich einen Einfluss auf die direktdemokratische Praxis und — last not least: — die Biirgerinnen
und Biirger wollen tatsdchlich mitbestimmen. Sie nehmen die neuen Moglichkeiten freudig an. Das

lasst sich ja nicht von jeder politischen Maflnahme behaupten.



Gleichwohl hinken wir weiterhin hinter vielen anderen Bundesldndern her. Im letzten
Biirgerbegehrensbericht von Mehr Demokratie, erhélt Niedersachsen fiir die Bewertung der
zuldssigen Themen die Schulnote 5+, teilt sich den letzten Platz mit fiinf anderen Bundesldandern.
Durch die Vergroflerung des Negativkatalogs wird sich diese Position noch weiter verschlechtern.
Der Vergleich mit Bayern ist immer noch bezeichnend: Das CSU-regierte Land weist viel
biirgerfreundlichere Regelungen auf als wir und kann deswegen weitaus mehr Biirgerbegehren
verzeichnen. Wollen wir nicht endlich mal ehrgeizig sein?

Der Pfeil zeigt also nach oben, nach oben hin ist allerdings auch noch viel Luft. Wir bleiben schlicht
unter unseren Moglichkeiten. In dieser Situation wire es klug, den Trend zu mehr
Biirgerfreundlichkeit schrittweise, aber konsequent fortzusetzen. Stattdessen sind
Verschlechterungen geplant. Wir befiirchten, dass der positive Trend in sein Gegenteil verkehrt
wiirde.

Grundsitzlich sicht Mehr Demokratie e.V. Reformbedarf an vielen Stellen der §§ 32 und 33
NKomVG. Dazu haben wir in der Vergangenheit mehrfach Stellung genommen (zuletzt
Stellungnahme zu Drs.17/5423 vom 8.6.2016)." Dass von der Landesregierung keine
weitergehenden Reformvorschldge unternommen werden, bedauern wir.

Wir halten eine Reduzierung des Themenausschlusses, die Senkung der Unterschriftenhiirde vor
allem fiir mittlere Kommunen, die Streichung des Zustimmungsquorums bei Biirgerentscheiden und
die Streichung der Drei-Monats-Frist fiir Blirgerbegehren gegen bekanntgemachte Ratsbeschliisse

fiir geboten.

2. Themenausschluss fiir Krankenhausplanung und Rettungsdienste (GE, Artikel 1, Nr. 5a)
Die Erweiterung des Themenausschlusses um die Themen Krankenhausplanung und
Rettungsdienste lehnen wir entschieden ab. Denn die Mdglichkeiten fiir Biirgerinnen und Biirger, in
wichtigen kommunalen Angelegenheiten selbst zu entscheiden, werden beschnitten. Die bisherige
Praxis zeigt, dass gerade diese Fragen von groBer Bedeutung fiir die Menschen in den betroffenen
Kommunen und Landkreisen sind. Alternative Moglichkeiten, Menschen bei der Krankenhaus- oder
Rettungsdienstplanung einzubinden, werden nicht einmal in Erwégung gezogen. Bemerkenswert ist
dartiiber hinaus, dass es diesen Themenausschluss bundesweit in keiner anderen
Kommunalverfassung gibt.

Dass Biirgerbegehren Pline von Land und Kreisen zu Krankenhausstandorten zu Fall bringen

konnen, liegt in der Natur der Sache. Das ist aber aus unserer Sicht kein Argument, diese Themen

1 https://bremen-nds.mehr-demokratie.de/fileadmin/user_upload/HB/2016-

0608 Stellungnahme Reform Buergerbegehren Niedersachsen.pdf [Abgerufen: 31.3.21]
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dem Biirgerentscheid zu entziehen. Es wire vielmehr angebracht, landesweite Regelungen zu
Krankenhausplanungen so anzupassen, dass vor Ort per Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
getroffene Grundsatzentscheidungen tliber Zentralkliniken oder Klinikstandorte wie auch zu
Rettungsdiensten von weiteren Beteiligten wie dem Land besser berticksichtigt werden konnen. So
konnten fiir den Fall, dass ein geplanter Klinikstandort im Biirgerentscheid durchfillt, dem
entsprechenden Landkreis Fristverlingerungen fiir eine Anpassung der Planungen gewihrt werden.
Weitere Beteiligungsverfahren wie geloste Biirgerrdte sollten ebenfalls in Erwdgung gezogen
werden. Es wire denkbar, dass ein Biirgerrat frithzeitig und im Vorfeld einer solchen Planung
Vorschlédge erarbeitet, liber die am Ende per Biirgerentscheid abgestimmt wird. Dieser kdnnte
durch Beschluss der Vertretung eingeleitet werden. Diese Moglichkeit wiirde mit der Erweiterung

des Negativkataloges allerdings entfallen.

3. Einfiihrung der Kostenschitzung (GE, Artikel 1, Nr. Sb, cc)

Die Einfithrung der Kostenschidtzung lehnen wir ab. Zwar haben eine Reihe von Bundesldndern
diese als Ersatz fiir den vollig untauglichen Kostendeckungsvorschlag eingefiihrt, was fiir
Initiativen eine gewisse Erleichterung bedeutet. Erfahrungen z.B. aus Nordrhein-Westfalen zeigen
aber, dass auch Kommunen vielfach nicht in der Lage waren verléssliche Zahlen zu ermitteln.?
Auch wird das Verfahren, so die dortigen Erfahrungen, unnétig verlédngert. In Koln hat die Stadt in
einem Fall sechs Monate benétigt, eine Kostenschédtzung zu erstellen. Erst wenn diese erstellt ist,
kann es in die Vorabpriifung der Zuldssigkeit gehen und die dauert im Regelfall auch noch eine
Weile. Gegeniiber der jetzigen niedersidchsischen Regelung ist der Vorschlag der

Landesregierung ein Riickschritt.

Die vorgeschlagene Regel fiir die Erstellung der Kostenschitzung erscheint untauglich. So droht die
fehlende Frist fiir die Vorlage der Kostenschidtzung durch die Kommune den Beginn der
Unterschriftensammlung unkalkulierbar zu verzégern. Es besteht auch die Gefahr, dass die
Kommune in dieser Zeit vollendete Tatsachen schafft, die dem Biirgerbegehren entgegenstehen.
Zwar iibernimmt der Gesetzentwurf die Formulierung ,,unverziiglich* aus der Regelung fiir die
Zulassigkeitsentscheidung. In der Praxis dauert diese dann in Einzelféllen oft sechs Wochen, in
manchen Féllen gar zwei Monate. Die in der Gesetzesbegriindung erwartete Wirkung des Wortes
,wunverziiglich® wird daher nicht eintreten. Bereits bei der Zuléssigkeitspriifung besteht seit langer
Zeit Reformbedarf. Die Kombination von Vorabpriifung und Erstellung der Kostenschétzung
verlangert die Wartezeit bis zum Beginn der Unterschriftensammlung z.T. deutlich. Die Erstellung

eines Zeitplanes fiir ein Biirgerbegehren ist kaum noch mdéglich, die Unsicherheit fiir Initiativen

2 https://nrw.mehr-demokratie.de/themen/buergerentscheid/was-wir-wollen/kostenschaetzung/ [Abgerufen: 31.3.21]
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grof3. Denkbar wire hier, wenigstens eine gemeinsame Hochstdauer fiir Erstellung der

Kostenschétzung und Vorabpriifung festzulegen.

Gut ist der Grundgedanke, dass Initiativen auf die Kostenschétzung eine Erwiderung schreiben
konnen. Warum dann das Biirgerbegehren erneut angezeigt werden muss, ist unklar. Kompliziert
wird es auch dann, wenn sich wihrend der Vorabpriifung Anderungen als nétig erweisen. Dann
miisste evtl. die Kostenschitzung neu erstellt werden, was zu erneuten Verzogerungen fithren

konnte.

Positiv bewerten wir, auch wenn die entsprechende Frist aus Sicht von Mehr Demokratie e.V.
eigentlich gestrichen werden sollte, die gefundene Regelung fiir Biirgerbegehren gegen
bekanntgemachte Biirgerbegehren. Hier legt der Gesetzentwurf fest, dass der Ablauf der
dreimonatigen Sammelfrist wihrend der Erstellung der Kostenschédtzung gehemmt ist.
Konsequenterweise sollte dies ebenfalls gelten flir den Zeitraum, in dem die Vorabpriifung des

Biirgerbegehrens lauft.

Die richtige Stelle, Biirgerinnen und Biirger iber die Kosten zu informieren, wére ein
Abstimmungsheft, das vor dem Biirgerentscheid an alle Haushalte verschickt wird. Dort konnen
noch alle Erkenntnisse, die wéhrend des Biirgerbegehrens entstanden sind, mit aufgenommen
werden. Erst im Biirgerentscheid geht es um die Entscheidung in der Sache, beim Biirgerbegehren
geht es nur um die Frage, ob iiberhaupt abgestimmt wird. Eine dhnliche Regelung gibt es in

Rheinland-Pfalz.

Uberfliissig erscheint uns die vorgeschlagene Einfiihrung der Kostenschétzung bei
Einwohnerantragen. Wir bewerten es zwar positiv, den 2016 ,,vergessenen‘
Kostendeckungsvorschlag zu streichen. Da ein Einwohnerantrag nur zu einer Behandlung im Rat

fiihrt, ist die Kostenschitzung verzichtbar.

4. Einfithrung des Ratsbiirgerentscheids (GE, Artikel 1, Nr. 6a)

Die Vertretung soll in die Lage versetzt werden, selbst einen Biirgerentscheid zu beschlieen. Diese
Anderung begriiBen wir ausdriicklich. Damit wird es in Zukunft mdglich sein, aus formalen
Griinden unzuléssige Biirgerbegehren aufzugreifen, langjéhrige Streitthemen zur Entscheidung zu
bringen oder im Laufe eines Biirgerbegehrens entstandene Alternativvorschldge zur Abstimmung zu
bringen. Letzteres fordert die Kompromissfindung und starkt das Verfahren Biirgerbegehren und

Biirgerentscheid.



5. Einfithrung einer Regelung fiir parallele Biirgerentscheide zum gleichen Thema (GE,
Artikel 1, Nr. 6¢)

Durch die Einfiihrung des Ratsentscheides und der damit verbundenen Moglichkeit, dass zwei
alternative Vorschlidge zum gleichen Thema am gleichen Tag zur Abstimmung kommen, ist eine
Regelung nétig. In der Vergangenheit haben konkurrierende Biirgerbegehren zum gleichen Thema
Fragen aufgeworfen, die aufgrund von Liicken im Gesetzestext nicht beantwortet werden konnten.

Insofern begriilen wir, dass eine Regelung fiir solche Félle gefunden werden soll.

Allerdings halten wir die gefundene Losung fiir ungeeignet. Besser geeignet wére eine Losung, die
fiir solche Fille eine Stichfrage vorsieht. Diese Losung ist in vielen Bundeslidndern etabliert und hat
sich bewdhrt. Warum Niedersachsen hier einen Sonderweg geht, ist unklar. Nachteil bei der hier
gefundenen Losung ist die Moglichkeit von zufdlligen Mehrheiten. Auch kdnnte die Regelung im

Extremfall dazu fiihren, dass beide Biirgerentscheide sich autheben.

Bei der Stichfrage entscheiden sich die Abstimmenden fiir den Fall, dass beide Vorlagen
angenommen werden, bewusst fiir eine der beiden Vorlagen. Die Gefahr, dass die Formulierung der
Stichfrage strittig ist, wie in der Gesetzesbegriindung angefiihrt wird, sehen wir nicht. Es wire
denkbar, die Stichfrage immer neutral zu formulieren: ,,Stimmen Sie fiir den Fall, dass beide
Vorlagen im Biirgerentscheid angenommen werden, fiir Vorlage A oder fiir Vorlage B?* Beide
Abstimmungsfragen miissten dann entsprechend gekennzeichnet werden. Eine in dieser

sachlichen Form gestellte Stichfrage konnte auch im Gesetz festgelegt werden.

6. Klarstellungen
Im Gesetzestext erfolgen an einigen Stellen weitere redaktionelle Anderungen und Anpassungen
zum Fristbeginn und zur Giiltigkeit von Unterschriften, die aus Sicht von Mehr Demokratie e.V.

unproblematisch sind.

7. Ausblick/Reformvorschlige
Abseits der oben genannten, aus Sicht von Mehr Demokratie e.V. nétigen grofleren Reformschritte,
wiren weitere Schritte sinnvoll.
Eingefiihrt werden sollte ein verpflichtendes Abstimmungsheft vor Biirgerentscheiden. Das
Abstimmungsheft bietet sich aus mehreren Griinden an:
* Es bietet Biirgerinnen und Biirgern eine sachlich gehaltene Information iiber das Thema des
Biirgerentscheides mit den Pro- und Contra-Argumenten beider Seiten. Es trigt zur

Versachlichung der Debatte bei.



* Informationen iiber die Kosten, die bei der Umsetzung entstehen, lassen sich an dieser Stelle
besser vermitteln als in einer Kostenschitzung beim Biirgerbegehrens.

* Die Moglichkeit des Ratsbiirgerentscheids ermoglicht es, Alternativvorschldge zu
Biirgerbegehren zur Abstimmung zu stellen. Es ist dann noch wichtiger Informationen iiber
die Abstimmungsfragen zur Verfiigung zu stellen.

* Die Corona-Pandemie zeigt, dass es Umstéinde geben kann, in denen 6ffentliche
Veranstaltungen nur schwer moglich sind. Ein Abstimmungsheft kann hier Abhilfe schaffen.

* Das Abstimmungsheft hat eine groflere Reichweite als ortliche Tageszeitungen, da es an alle

Haushalte verschickt wird.

Ebenfalls zur Versachlichung der Debatten im Rahmen von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden
kann eine Fairness- und Neutralitéitsklausel beitragen. Sie stellt klar, dass in Verdffentlichungen
und bei Veranstaltungen der Kommune die Positionen der Vertretungsberechtigten immer in
gleichem Umfang dargestellt werden miissen. Dies dient als vertrauensbildende Maflnahme und

tragt zu einer positiven Diskussionskultur bei.

Bei Biirgerentscheiden hat sich insbesondere 2019 und 2020 gezeigt, dass klare und transparente
Regelungen fehlen, die greifen, wenn z.B. Abstimmungen fehlerhaft stattfinden,
Abstimmungsbenachrichtigungen fehlerhaft sind oder zu spit verschickt werden. NKWG und
NKWG kennen den Begriff ,,Biirgerentscheid* iiberhaupt nicht. Fiir Vertretungsberechtigte eines
Biirgerbegehrens besteht hier Rechtsunsicherheit. Denkbar wiren eine Uberarbeitung von NKWG

und NKWO oder eine entsprechende Durchfiihrungsverordnung fiir Biirgerentscheide.



