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Stellungnahme von Mehr Demokratie e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Niedersichsischen Kommunalverfassungsgesetzes

und anderer kommunalrechtlicher Vorschriften, Drucksache 18/9075

Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Niedersichsischen
Kommunalverfassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 20.4.2021 sieht vier wesentliche

Anderungen bei der Regelung fiir Biirgerbegehren und Biirgerentscheide vor:

* FEinfiihrung eines Themenausschlusses fiir Krankenhausplanung und Rettungsdienste
* Einfilhrung der Kostenschitzung bei Einwohnerantragen und Biirgerbegehren
* Einfiihrung des Ratsbiirgerentscheids

* Einfiihrung einer Regelung fiir parallele Biirgerentscheide zum gleichen Thema

1. Vorbemerkung

Um mit dem Positiven zu beginnen: 2020 war ein Rekordjahr fiir die direkte Demokratie in
Niedersachsen: Die Zahl der gestarteten Biirgerbegehren hat sich seit 2017 mehr als verdreifacht.
Das lehrt uns dreierlei: 1) Die Reformen von 2016 sind erfolgreich; 2) Reformen haben

tatsdchlich einen Einfluss auf die direktdemokratische Praxis und — last not least: — die Biirgerinnen
und Biirger wollen tatsédchlich mitbestimmen. Sie nehmen die neuen Moglichkeiten freudig an. Das

lasst sich ja nicht von jeder politischen MaBBnahme behaupten.

Gleichwohl hinken wir weiterhin hinter vielen anderen Bundesldndern her. Im letzten

Biirgerbegehrensbericht von Mehr Demokratie, erhilt Niedersachsen fiir die Bewertung der



zuldssigen Themen die Schulnote 5+, teilt sich den letzten Platz mit fiinf anderen Bundeslédndern.
Durch die VergroBerung des Negativkatalogs wiirde sich diese Position noch weiter verschlechtern.
Der Vergleich mit Bayern ist immer noch bezeichnend: Das CSU-regierte Land weist viel
biirgerfreundlichere Regelungen auf als wir und kann deswegen weitaus mehr Biirgerbegehren
verzeichnen. Wollen wir nicht endlich mal ehrgeizig sein?

Der Pfeil zeigt also nach oben, nach oben hin ist allerdings auch noch viel Luft. Wir bleiben schlicht
unter unseren Moglichkeiten. In dieser Situation wire es klug, den Trend zu mehr
Biirgerfreundlichkeit schrittweise, aber konsequent fortzusetzen. Stattdessen sind
Verschlechterungen geplant. Wir befiirchten, dass der positive Trend in sein Gegenteil verkehrt
wiirde.

Grundsitzlich sieht Mehr Demokratie e.V. Reformbedarf an vielen Stellen der §§ 32 und 33
NKomVG. Dazu haben wir in der Vergangenheit mehrfach Stellung genommen (zuletzt
Stellungnahme zu Drs.17/5423 vom 8.6.2016)." Dass von der Landesregierung keine
weitergehenden Reformvorschldge unternommen werden, bedauern wir.

Wir halten eine Reduzierung des Themenausschlusses, die Senkung der Unterschriftenhiirde vor
allem fiir mittlere Kommunen, die Streichung des Zustimmungsquorums bei Biirgerentscheiden und
die Streichung der Drei-Monats-Frist fiir Biirgerbegehren gegen bekanntgemachte Ratsbeschliisse
fiir geboten. Des weiteren sind an vielen Stellen im Verfahren kleinere Anpassungen nétig. In der
Summe hitte Niedersachsen dann auf kommunaler Ebene biirgerfreundliche Verfahren der direkten
Demokratie; erst dann sehen wir die richtige Balance zwischen direkter und reprasentativer

Demokratie als gegeben an.

2. Themenausschluss fiir Krankenhausplanung und Rettungsdienste (GE, Artikel 1, Nr. 5a)
Die Erweiterung des Themenausschlusses um die Themen Krankenhausplanung und
Rettungsdienste lehnen wir entschieden ab. Denn die Mdglichkeiten fiir Biirgerinnen und Biirger, in
wichtigen kommunalen Angelegenheiten selbst zu entscheiden, werden beschnitten. Die bisherige
Praxis zeigt, dass Fragen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge von grofler Bedeutung fiir die Menschen
in den betroffenen Kommunen und Landkreisen sind. Alternative Moglichkeiten, Menschen bei der
Krankenhaus- oder Rettungsdienstplanung einzubinden, werden nicht einmal in Erwégung gezogen.
Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass es diesen Themenausschluss bundesweit in keiner anderen

Kommunalverfassung gibt.

Wenn sich die Landesregierung in der Gesetzesbegriindung zu der Aussage ,, Da Biirgerbegehren

1 https:/bremen-nds.mehr-demokratie.de/fileadmin/user_upload/HB/2016-

0608 Stellungnahme Reform Buergerbegehren Niedersachsen.pdf [Abgerufen: 08.06.2021]
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und Biirgerentscheid in der Regel dazu dienen sollen, Strukturen zu erhalten, die weder objektiv
bedarfsgerecht noch betriebswirtschaftlich sinnvoll sind, bestehen Zweifel, ob diese Instrumente
geeignet sind, zur Sicherung einer angemessenen fldchendeckenden medizinischen Versorgung
beitragen zu konnen. “ versteigt, macht sie deutlich, dass sie dieses Instrument nicht verstanden hat.
Représentative und direkte Demokratie beziehen sich nun einmal aufeinander. Dass Biirgerbegehren
in dem einen oder anderen Fall Krankenhaus-Planungen angreifen, ist daher folgerichtig. Denn die
politischen Entscheidungen in diesem bedeutenden Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
beinhalten in vielen Fillen SchlieBungen und Zentralisierungen. Daher ist es nicht verwunderlich,
dass es dazu Biirgerbegehren und in der Folge Biirgerentscheide gibt, die diese Planungen stoppen
wollen. Motive dieser Biirgerbegehren sind auch nicht der Erhalt 6konomisch nicht sinnvoller
Strukturen, sondern im Regelfall die Sicherung wohnortnaher Strukturen. Der Regelfall ist es auch
nicht, dass sich Biirgerbegehren im Biirgerentscheid durchsetzen. Die Erfolgschancen im Falle eines
Biirgerentscheides teilen sich eher 50:50 auf, das zeigen bundesweite Auswertungen von Mehr
Demokratie e.V.. Mit dem Themenausschluss verzichtet das Land dann also auch darauf, in
Biirgerentscheiden Mehrheiten fiir die Pldne zu gewinnen und Standortdiskussionen zu einem von
allen Seiten akzeptierten Ende zu fiihren. Diese Debatten wird es auch ohne Biirgerbegehren weiter

geben.

Die Landesregierung benennt in der Gesetzesbegriindung verschiedene Sachzwinge, die dazu
fithren, dass Biirgerbegehren zu Krankenhausplanungs- und Rettungsdienstfragen nicht sinnvoll
seien. Letzten Endes entscheiden aber auch jetzt immer noch die Kommunen iiber die Frage, ob
Krankenhduser zusammengelegt werden oder nicht. Waren diese Spielrdume nicht da, wéren die
Aufgaben der Kommunen lédngst an das Land iibertragen. Tatséchlich gibt es kommunale
Entscheidungsspielrdume und in diesem Rahmen sollten Biirgerbegehren und Biirgerentscheide
moglich sein. Soweit landesweite Regelungen einem Biirgerbegehren entgegenstehen wiirde §32, 2

Nr. 8 greifen und zur Unzuldssigkeit fithren.

Es wire vielmehr angebracht, landesweite Regelungen zu Krankenhausplanungen so anzupassen,
dass vor Ort per Biirgerbegehren und Biirgerentscheid getroffene Grundsatzentscheidungen iiber
Zentralkliniken oder Klinikstandorte wie auch zu Rettungsdiensten von weiteren Beteiligten wie
dem Land besser beriicksichtigt werden konnen. So konnten fiir den Fall, dass ein geplanter
Klinikstandort im Biirgerentscheid durchfillt, der entsprechenden kommunalen Gebietskorperschaft

Fristverlangerungen fiir eine Anpassung der Planungen gewéhrt werden.

Die Landesregierung beklagt emotionale Debatten im Zuge von Biirgerbegehren. Dass es diese



teilweise gibt, ist richtig. Diese Debatten wird es aber auch mit Einfiihrung des Themenausschlusses
weiter geben, nur in weniger kanalisierter Form. Bei Biirgerbegehren wéaren Maflnahmen denkbar,
die zu einer sachlicheren Debatte fiihren wiirden: Streichung der Dreimonatsfrist bei
bekanntgemachten Biirgerbegehren, Fairnessklausel und Abstimmungsheft, sowie Verfahrensregeln,
die dazu fiihren, dass alle Beteiligten miteinander sprechen. Dass es im Heidekreis zu emotionalen
Debatten kam, verwundert nicht, wenn man weiB3, dass fiir die Sammlung von 12.000
Unterschriften nur fiinf bis sechs Wochen zur Verfiigung standen. Ursidchlich dafiir war die
Bekanntmachung des Kreistagsbeschlusses, die damit verbundene Verkiirzung der Sammelfrist auf
drei Monate ab dem Datum der Bekanntmachung. Durch die Vorabpriifung der Zuldssigkeit hat sich

die Sammelfrist weiter verkiirzt. Hoher Zeitdruck ist sachlichen Debatten eher abtriglich.

Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung

Insgesamt werden Biirger werden hier als Steuerungshindernis bewertet. Statt die Steuerung unter
Einbindung der Biirger zu verbessern, werden die Biirger ausgesperrt. Es gibt Instrumente, die mit
geniligend zeitlichem Vorlauf, in der Lage sind, einen Dialog aller Beteiligten herzustellen und
Vorschlidge zu erarbeiten, iiber die dann auch abgestimmt werden kann. So wéren in einem sehr
frithen Stadium solcher Planungen Einwohnerbefragungen denkbar. Weitere Beteiligungsverfahren
wie geloste Biirgerrite sollten ebenfalls in Erwédgung gezogen werden. Es wire denkbar, dass ein
Biirgerrat frithzeitig und im Vorfeld einer solchen Planung Vorschldge erarbeitet. Auf diesem Weg
konnten auch Planungen bearbeitet werden, die mehrere Gemeinden oder Landkreise umfassen.
Uber diese Vorschlige konnte am Ende per Biirgerentscheid abgestimmt wird. Dieser konnte, nach
den jetzt vorliegenden Plinen zur Einfiihrung des Ratsentscheides, auch durch Beschluss der
Vertretung eingeleitet werden. Diese Mdglichkeit wiirde mit der Erweiterung des Negativkataloges

allerdings entfallen.

Dass die Landtags-Enquete-Kommission ,,Sicherstellung der ambulanten und stationiren
medizinischen Versorgung in Niedersachsen* zu dem Ergebnis kommt, den Themenausschluss
Krankenhausplanung und Rettungsdienste zu fordern, ist nicht verwunderlich, da hier keine

Experten fiir Biirgerbeteiligung involviert waren.

3. Einfiihrung der Kostenschitzung (GE, Artikel 1, Nr. Sb, bb)
Die Finflihrung der Kostenschétzung lehnen wir ab. Zwar haben eine Reihe von Bundesldandern

diese als Ersatz fiir den vollig untauglichen Kostendeckungsvorschlag eingefiihrt, was fiir

2 Zum Enquetebericht sieche unsere Analyse ,,Wenn der Biirger im Weg steht*,

https://bremen-nds.mehr-demokratie.de/nachrichtenzentrale/wenn-der-buerger-im-weg-steht/
(Abgerufen: 08.06.2021]
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Initiativen eine gewisse Erleichterung bedeutet. Erfahrungen z.B. aus Nordrhein-Westfalen zeigen
aber, dass auch Kommunen vielfach nicht in der Lage waren verldssliche Zahlen zu ermitteln.’
Auch wird das Verfahren, so die dortigen Erfahrungen, unnétig verldngert. In Koln hat die Stadt in
einem Fall sechs Monate bendtigt, eine Kostenschitzung zu erstellen. Erst wenn diese erstellt ist,
kann es in die Vorabpriifung der Zuldssigkeit gehen und die dauert im Regelfall auch noch eine
Weile. Gegeniiber der jetzigen niedersdchsischen Regelung ist der Vorschlag der

Landesregierung ein Riickschritt.

Die vorgeschlagene Regel fiir die Erstellung der Kostenschédtzung erscheint untauglich. So droht die
fehlende Frist fiir die Vorlage der Kostenschidtzung durch die Kommune den Beginn der
Unterschriftensammlung unkalkulierbar zu verzégern. Es besteht auch die Gefahr, dass die
Kommune in dieser Zeit vollendete Tatsachen schafft, die dem Biirgerbegehren entgegenstehen.
Zwar iibernimmt der Gesetzentwurf die Formulierung ,,unverziiglich* aus der Regelung fiir die
Zulassigkeitsentscheidung. In der Praxis dauert diese dann in Einzelféllen oft sechs Wochen, in
manchen Féllen gar zwei Monate. Das ist ein Zeitraum, der von Biirgerinnen und Biirgern kaum
noch als ,,unverziiglich* wahrgenommen wird, so die Erfahrung aus unzihligen
Beratungsgespriachen. Die in der Gesetzesbegriindung erwartete Wirkung des Wortes
Lunverziiglich® wird daher nicht eintreten. Bereits bei der Zulédssigkeitspriifung besteht seit langer
Zeit Reformbedarf. Die Kombination von Vorabpriifung und Erstellung der Kostenschitzung

wird die Wartezeit bis zum Beginn der Unterschriftensammlung z.T. deutlich verldngern. Die
Erstellung eines Zeitplanes fiir ein Biirgerbegehren wird kaum noch moglich sein, die Unsicherheit
fiir Initiativen groB3. Das macht auch die Landesregierung mit ihrer Einschitzung deutlich, dass die
Kostenschdtzung einen unterschiedlich hohen Aufwand verursachen wird. Zusétzlich wird die
Erwartung geduBlert, dass eine ,,plausible, hinsichtlich der tatsdchlichen Grundlagen zutreffende und
in wesentlicher Hinsicht vollstindige Prognoseentscheidung* formuliert wird. Kaum vorstellbar,
dass die Kostenschétzungen in einem fiir Biirgerbegehrensinitiatoren kalkulierbaren Zeitraum
erstellt werden. Denkbar wire hier, wenigstens eine gemeinsame Hochstdauer fiir Erstellung der

Kostenschédtzung und Vorabpriifung festzulegen.

Gut ist der Grundgedanke, dass Initiativen auf die Kostenschétzung eine Erwiderung schreiben
konnen. Warum dann das Biirgerbegehren erneut angezeigt werden muss, ist unklar. Kompliziert
wird es auch dann, wenn sich wihrend der Vorabpriifung Anderungen als notig erweisen. Dann
miisste evtl. die Kostenschétzung neu erstellt werden, was zu erneuten Verzdgerungen fiihren

konnte.

3 https://nrw.mehr-demokratie.de/themen/buergerentscheid/was-wir-wollen/kostenschaetzung/ [ Abgerufen: 08.06.2021]
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Positiv bewerten wir, auch wenn die entsprechende Frist aus Sicht von Mehr Demokratie e.V.
eigentlich gestrichen werden sollte, die gefundene Regelung fiir Biirgerbegehren gegen
bekanntgemachte Biirgerbegehren. Hier legt der Gesetzentwurf fest, dass der Ablauf der

dreimonatigen Sammelfrist wihrend der Erstellung der Kostenschédtzung gehemmt ist.

Konsequenterweise sollte dies ebenfalls gelten fiir den Zeitraum, in dem die Vorabpriifung des
Biirgerbegehrens lduft. Allerdings verneint die Landesregierung die Notwendigkeit dieser
Regelung. Sie betont, dass dies nicht erforderlich sei, da die Frist erst nach der Bekanntgabe der
Vorabentscheidung beginnt. Das ist zwar richtig, sie libersieht dabei aber, dass die Frist bei
bekanntgemachten Entscheidungen der Vertretung drei Monate nach dem Tag der Bekanntmachung
endet, unabhingig von der Dauer der Vorabpriifung. Dauert diese langer, wird die Frist von der
Dauer der Vorabpriifung ,,aufgezehrt®, sie wird also kiirzer. Ein aktuelles Beispiel ist das
Biirgerbegehren zum Standort des Heidekreisklinikums. Eine Hemmung des Fristablaufs ist auch

fiir die Dauer der Vorabpriifung notwendig.

Die Alternative: Abstimmungsheft

Die richtige Stelle, Biirgerinnen und Biirger {iber die Kosten zu informieren, wire ein
Abstimmungsheft, das vor dem Biirgerentscheid an alle Haushalte verschickt wird. Dort konnen
noch alle Erkenntnisse, die wéhrend des Biirgerbegehrens entstanden sind, mit aufgenommen
werden. Erst im Biirgerentscheid geht es um die Entscheidung in der Sache, beim Biirgerbegehren
geht es nur um die Frage, ob iiberhaupt abgestimmt wird. Eine dhnliche Regelung gibt es in
Rheinland-Pfalz. Die Landesregierung bemingelt hier den biirokratischen Aufwand und betont, das
Abstimmungsheft bedeute ebenfalls biirokratischen Aufwand, der das Verfahren erschwere.
Allerdings verursacht es, anders als die Kostenschidtzung beim Biirgerbegehren, keine
Zeitverzogerungen im gesamten Verfahren, da nach Feststellung der Zuldssigkeit ohnehin drei
Monate Zeit bis zum Biirgerentscheid bleiben. Der biirokratische Aufwand diirfte auch
iiberschaubar sein, da die Argumente nach einem Biirgerbegehren auf dem Tisch liegen und nur
noch abgedruckt werden miissten und der Kreis der Adressaten auch klar ist. Der Aufwand fiir die
Erstellung erscheint besonders deshalb vertretbar, weil dem ein niedrigschwelliges
Informationsangebot gegentiber steht, das viel mehr Menschen erreicht als die gedruckte
Tageszeitung und sachlicher sein diirfte als Social Media.

Im Abstimmungsheft werden dariiber hinaus mehr Personen erreicht als mit dem Biirgerbegehren.
Es wire auch denkbar, das Abstimmungsheft zusitzlich auf der Webseite der Gemeinde zu

verdffentlichen und auf der Abstimmungsbenachrichtigung einen QR-Code anzubringen, der zum



Abstimmungsheft fiihrt.

Uberfliissig erscheint uns die vorgeschlagene Einfiihrung der Kostenschitzung bei
Einwohnerantriagen. Wir bewerten es zwar positiv, den 2016 ,,vergessenen‘
Kostendeckungsvorschlag zu streichen. Da ein Einwohnerantrag nur zu einer Behandlung im Rat
fiithrt, ist die Kostenschitzung allerdings verzichtbar. Wie beim Biirgerbegehren bremst die

Kostenschdtzung das Verfahren aus.

4. Einfithrung des Ratsbiirgerentscheids (GE, Artikel 1, Nr. 6a)

Die Vertretung soll in die Lage versetzt werden, selbst einen Biirgerentscheid zu beschlieen. Diese
Anderung begriiBen wir ausdriicklich. Damit wird es in Zukunft mdglich sein, aus formalen
Griinden unzuléssige Biirgerbegehren aufzugreifen, langjéhrige Streitthemen zur Entscheidung zu
bringen oder im Laufe eines Biirgerbegehrens entstandene Alternativvorschlidge zur Abstimmung zu
bringen. Letzteres fordert die Kompromissfindung und starkt das Verfahren Biirgerbegehren und

Biirgerentscheid.

5. Einfithrung einer Regelung fiir parallele Biirgerentscheide zum gleichen Thema (GE,
Artikel 1, Nr. 6¢)

Durch die Einfiihrung des Ratsentscheides und der damit verbundenen Moglichkeit, dass zwei
alternative Vorschldge zum gleichen Thema am gleichen Tag zur Abstimmung kommen, ist eine
Regelung noétig. In der Vergangenheit haben konkurrierende Biirgerbegehren zum gleichen Thema
Fragen aufgeworfen, die aufgrund von Liicken im Gesetzestext nicht beantwortet werden konnten.

Insofern begriien wir, dass eine Regelung fiir solche Fille gefunden werden soll.

Allerdings halten wir die gefundene Losung fiir ungeeignet. Besser geeignet wire eine Losung, die
fiir solche Fille eine Stichfrage vorsieht. Diese Losung ist in vielen Bundesldndern etabliert und hat
sich bewihrt. Warum Niedersachsen hier einen Sonderweg geht, ist unklar. Nachteil bei der hier
gefundenen Losung ist die Moglichkeit von zufdlligen Mehrheiten. Auch kdnnte die Regelung im

Extremfall dazu fiihren, dass beide Biirgerentscheide sich autheben.

Bei der Stichfrage entscheiden sich die Abstimmenden fiir den Fall, dass beide Vorlagen
angenommen werden, bewusst fiir eine der beiden Vorlagen. Die Gefahr, dass die Formulierung der
Stichfrage strittig ist, wie in der Gesetzesbegriindung angefiihrt wird, sehen wir nicht. Es wére
denkbar, die Stichfrage immer neutral zu formulieren: ,,Stimmen Sie fiir den Fall, dass beide
Vorlagen im Biirgerentscheid angenommen werden, flir Vorlage A oder fiir Vorlage B?* Beide

Abstimmungsfragen miissten dann entsprechend gekennzeichnet werden. Eine in dieser



sachlichen Form gestellte Stichfrage konnte auch im Gesetz festgelegt werden.

6. Klarstellungen
Im Gesetzestext erfolgen an einigen Stellen weitere redaktionelle Anderungen und Anpassungen
zum Fristbeginn und zur Giiltigkeit von Unterschriften, die aus Sicht von Mehr Demokratie e.V.

unproblematisch sind.

Die Anderungen bei der Zuweisung von Budgets fiir Ortsriite und Stadtbezirksriite begriiBen wir, sie

verbessern die Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung.

Positiv bewertet Mehr Demokratie e.V. auch die Anderungen in §11 NkomVG (Verkiindung von
Rechtsvorschriften). Das sorgt fiir Klarheit und Transparenz. Sinnvoll und wiinschenswert wére es,
§32, neuer Absatz 6, neuer Satz 6 wie folgt zu formulieren: ,,Richtet sich das Biirgerbegehren gegen
einen gemil §11, Absatz 1, Satz 2 bekanntgemachten Ratsbeschluss, so betrdgt die Frist drei
Monate nach dem Tag der Bekanntmachung.* Das stellt fiir Biirgerinnen und Biirger, die ein
Biirgerbegehren starten wollen, Transparenz her. Bisher ist oft unklar, ob und und wenn ja wo eine

Bekanntmachung eines Ratbeschlusses erfolgte.

7. Ausblick/Reformvorschlige

Abseits der oben genannten, aus Sicht von Mehr Demokratie e.V. nétigen grofleren Reformschritte,
wiren weitere Schritte sinnvoll.

Eingefiihrt werden sollte ein verpflichtendes Abstimmungsheft vor Biirgerentscheiden. Das
Abstimmungsheft bietet sich aus mehreren Griinden an:

* Es bietet Biirgerinnen und Biirgern eine sachlich gehaltene Information iiber das Thema des
Biirgerentscheides mit den Pro- und Contra-Argumenten beider Seiten. Es trigt zur
Versachlichung der Debatte bei.

* Informationen iiber die Kosten, die bei der Umsetzung entstehen, lassen sich an dieser Stelle
besser vermitteln als in einer Kostenschitzung beim Biirgerbegehrens.

* Die Moglichkeit des Ratsbiirgerentscheids ermdglicht es, Alternativvorschldge zu
Biirgerbegehren zur Abstimmung zu stellen. Es ist dann noch wichtiger Informationen {iber
die Abstimmungsfragen zur Verfligung zu stellen.

* Die Corona-Pandemie zeigt, dass es Umstinde geben kann, in denen 6ffentliche
Veranstaltungen nur schwer moglich sind. Ein Abstimmungsheft kann hier Abhilfe schaffen.

* Das Abstimmungsheft hat eine groere Reichweite als rtliche Tageszeitungen, da es an alle

Haushalte verschickt wird.



Ebenfalls zur Versachlichung der Debatten im Rahmen von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden
kann eine Fairness- und Neutralititsklausel beitragen. Sie stellt klar, dass in Verdffentlichungen
und bei Veranstaltungen der Kommune die Positionen der Vertretungsberechtigten immer in
gleichem Umfang dargestellt werden miissen. Dies dient als vertrauensbildende Maflnahme und

tragt zu einer positiven Diskussionskultur bei.

Mehr Demokratie e.V. schlieft sich der Forderung des DGB an, elektronische Formen der
Unterschriftensammlung zu ermdglichen. Dies wird sich nicht kurzfristig umsetzen lassen, sollte
aber eingehend gepriift werden. In Bremen gibt es das immerhin bei Biirgerantridgen. In Berlin und
Brandenburg sowie in Schleswig-Holstein gibt es Bestrebungen, auf Kommunal- bzw. Landesebene
die elektronische Unterschriftensammlung einzufiihren. In Berlin ist das sogar fiir alle Verfahren
mit Unterschriftensammlung geplant. Die Berliner Verwaltung verspricht sich davon einen
geringeren Verwaltungsaufwand bei der Priifung der Unterschriften. Dartiber hinaus erhofft sie eine
stiarkere Nutzung der eID des elektronischen Personalausweises. Denkbar sind Schnittstellen zur
elD mit dem Smartphone. Diese Debatte wird im Zuge der Digitalisierung ohnehin auf
Niedersachsen zukommen, weil sie der Lebensrealitit vieler Menschen entspricht. Niedersachsen

konnte hier eine Vorreiterrolle unter den grofen Flachenldndern einnehmen.

Bei Biirgerentscheiden hat sich insbesondere 2019 und 2020 gezeigt, dass klare und transparente
Regelungen fehlen, die greifen, wenn z.B. Abstimmungen fehlerhaft stattfinden,
Abstimmungsbenachrichtigungen fehlerhaft sind oder zu spit verschickt werden. NKWG und
NKWG kennen den Begriff ,,Biirgerentscheid* iiberhaupt nicht. Fiir Vertretungsberechtigte eines
Biirgerbegehrens besteht hier Rechtsunsicherheit. Denkbar wiiren eine Uberarbeitung von NKWG

und NKWO oder eine entsprechende Durchfiithrungsverordnung fiir Biirgerentscheide.



